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ERSTE ERFAHRUNGEN MIT DEM

PLANEWAVE CDK 17

Ein Testbericht von Dirk Bautzmann | verfasst am 01.02.14

PlaneWave

INSTRUMENTS

Nachdem eine Sternwarte im Garten vorhanden war, und das Equip-
ment nun nicht mehr fiir jeden Einsatz auf- und abgebaut werden
musste, kam der Wunsch nach einer groBeren Optik auf. Da ich
bislang u.A. ein CDK 12.5 verwendete und mit diesem sehr zufrie-
den war, fiel die Auswahl recht schnell auf das ebenfalls von Pla-
neWave angebotene CDK 17. Um noch ein paar offene Fragen zu
Klaren, flihrte ich einige Telefonate mit der Fa. Baader. Hierbei erfuhr
ich dann auch, dass das CDK recht bald iberarbeitet werden soll,
ich aber etwas Wartezeit fiir die neue CDK 17 — Version mitbringen
misste. Klar lieB ich mich auf die Wartezeit ein, und so kam es wie
es kommen musste, der von PlaneWave angedachte Liefertermin
verzogerte sich aus verschiedenen Griinden. Im Marz 2013 war es
dann soweit und das CDK 17 wurde per Spedition geliefert. Als der
Fahrer des LKW’s mir eine viel groBer als erwartete Kiste auf den Hof
stellte, staunte ich nicht schlecht (Abb. 1). Ich dachte allerdings so-
fort, dass die Optik sicher sehr schonend und groBziigig in der Kiste
verpackt sein wird und somit sicher deutlich kleiner als die Kiste ist.

Abb. 1: CDK 17 Versandkiste

Folgend holte ich etwas Werkzeug und 6ffnete die Kiste. Dabei zeigte
sich, dass die Optik sicher und gut verpackt war, aber von deutlich
kleiner als die Kiste konnte keine Rede sein (Abb. 2).

Die folgenden Gedanken drehten sich dann um die Frage, wie ich
diese ,riesen Optik“ in meine Kuppel bekomme und ob die von mir
verwendete Montierung (ASA DDM85) die Optik wohl auch verniinf-
tig nachflihren kann. Da ich bereits ein CDK 12.5 besaB, hétte ich nie
gedacht, dass ,,nur* 4,5 Zoll mehr Offnung so viel ,mehr* Teleskop
bedeuten. In einem meiner Telefonate teilte mir Hr. Risch zwar schon
ganz klar mit, dass das CDK 17 von den Abmessungen her deutlich
dichter am CDK 20 als am CDK 12.5 ist, aber man hat ja auch immer
S0 seine eigene Meinung und ist teils schwer zu belehren. Nun ja,
mit der Hilfe von zwei freundlichen Nachbarn konnte das Teleskop
dann aber besser als gedacht in die Sternwarte gebracht und auf die
Montierung gesetzt werden.

Abb. 2: Blick in die Versandkiste
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Abb. 3: CDK 17 montiert auf ASA DDM85 Montierung

Die beim CDK 12.5 noch recht dominant wirken-
de Montierung wirkte in Verbindung mit dem CDK
17 plétzlich recht zierlich (Abb. 3). Umgehend
fragte ich mich, ob das wirklich zusammen passt.
Die ersten Verfahr-Tests der Montierung schaff-
ten allerdings sofort Klarheit. Das Teleskop wur-
de sauber und ruhig bewegt. An einem Abend mit
ein paar Wolkenliicken wurden dann die ersten
Guiding-Tests gemacht und auch die verliefen
absolut problemlos. Meine Bedenken ob die Mon-
tierung mit dem CDK 17 klar kommt waren also
absolut unbegriindet. Nachdem alles konfiguriert
und eingerichtet war, sollten die ersten sinnvollen
Frames geschossen werden, aber das Wetter ver-
weigerte mal wieder langfristig seine Zustimmung.
So waren in den kommenden Wochen, Dank auch
an die weiBen Nachte des Sommers, immer wieder
nur kurze Wolkenliicken vorhanden, welche ich zur
Justage des Systems nutze. An wirklich sinnvolle
Bilder war nicht zu denken. Aber schon bei diesen
ersten Testframes zeigte sich eine sehr ordentliche
Sternabbildung, die einiges erwarten lieB. Die bei-
den folgenden Bilder zeigen einmal die Sternabbil-
dung im Bildzentrum/Ecken (Abb. 4) sowie das vom
CCDInspector analysierte Rohbild (Seite 3, Abb. 5).

Ich denke, die FWHM-Werte zwischen 2.11“ und
2.31%, gemessen (iber das gesamte Bildfeld des Abb. 4: Sternabbildung eines unbearbeiteten Rohbildes
36x36mm messenden Chips, sprechen fiir sich. im Bildzentrum sowie in den Bildecken.
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FLATFIELD

Ein weiterer Test sollte die Vignettierung der Optik zeigen. Hierzu fer-
tigte ich ein paar Flatfields mit Hilfe einer EL-Folie.

Das untere Bild zeigt das mit einer EL-Folie angefertigte Flat
(Abb. 6). Der dunkle rechteckige Bereich rechts im Bild ist dabei aus-
schlieBlich meinem etwas zu weit in den Strahlengang reichenden
OAG geschuldet und hat absolut nichts mit der Optik zu tun. Des-
weiteren ist zu bedenken, dass das Flatfield extrem gestreched ist,
um tberhaupt ein paar Helligkeitsunterschiede sichtbar zu machen.
Eingetragen fiir das Bildzentrum und die dunkelsten Ecken sind die
gemittelten ADU-Werte. Hierbei ergibt sich eine maximale Differenz
von 2.400 was einer Vignettierung von nur etwa 13% entspricht.
Nicht auszuschlieBen ist dabei, dass mein flir diese Optik nicht ge-
rade groBziigig dimensionierter OAG zur Abdunkelung der Bildecken
nachteilig beitragt.

Nach langer wetterbedingter Wartezeit ergab sich dann endlich
die Maglichkeit ein paar sinnvolle Frames auf den Chip der CCD zu
bannen und ich muB sagen, das Resultat hat mich sehr positiv be-
eindruckt. Die Optik bildet iber den gesamten 36x36mm Chip sehr
sauber ab, und durch das Offnungsverhaltnis von F:6.8 hat man bei
knapp 3m Brennweite ein recht lichtstarkes und schnelles System.

Abb. 5: Vom CCDInspector analysiertes Rohbild, FWHM-
Werte zwischen 2.11% und 2.31" dloer das gesamte Auf den néchsten Seiten folgt das so genannte 1st und 2nd Light
Bildfeld des 36x36mm messenden Chips samt Aufnahmedaten, ich denke die Bilder (Abb. 7+8) sagen mehr
als tausend Worte.

ZUM ABSCHLUSS NOCH
EIN PAAR GRUNDSATZLI-
CHE INFOS:

Das gesamte Gerdt ist sehr sauber ver-
arbeitet und macht durchweg einen sehr
hochwertigen Eindruck. Die wesentlichen
Anderungen -soweit mir bekannt- gegen-
tber der ,Vorganger-Version“ betreffen den
Backfocus, welcher auf 184mm erweitert
wurde. Sowie den Sekundarspiegel, wel-
cher jetzt durch eine Feder vorgespannt
wird. Der groBziigige BF sollte fiir jede CCD
— Filterrad - OAG Kombination ausreichend
Platz bieten, und der per Feder vorgespann-
te Sekundarspiegel lasst sich gegeniiber
der vorherigen ,Pusch and Pull“ Ldsung
deutlich einfacher justieren.

An dieser Stelle nochmals vielen Dank an
die Fa. Baader fiir den immer ehrlichen so-
wie hilfreichen Support vor und insbeson-
dere auch nach dem Kauf von Optiken oder
anderem Zubehor.

Abb. 6: Flatfield-Abbildung CDK 17

Seite 3



— == i sser-planetarim o AN

N~ __—
Abb. 7: NGC 660
IMAGEDATA NGC 660, 24.11+25.11.2013
LENS: CDK 17 @ F:6,8 TOTAL EXPOSURE: 5h45min.
CCD: Apogee U16M + LRGB INTEGRATIONTIME 5sec.
GUIDER: Lodestar Bin 2x2 am MMOAG GUIDER LRGB:
COOLING: -35C GUIDING-ERROR: approx. 0,2Pix. -> 0,24ArcSec.
MOUNT: ASA DDM85 @Autoslew 5.1.1.2 FWHM: approx. 4,5 Pix -> 2,8 ArcSec.
FOCUSER: PlaneWave EFA Kit OBJECT DURING EXP.: | 37°-48° above horizon
L: 11x 900 sec. TEMP.. +1 Degrees
R: 4x 900 sec. SEEING: 4/10
G: 4x 900 sec. TRANSPARENCY: 4/10
B: 4x 900 sec. HUMIDITY: 80%
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Abb. 8: NGC 2403
IMAGEDATA NGC 2403, 24.01.2014
LENS: CDK 17 @ F:6,8 TOTAL EXPOSURE: 5h
CCD: Apogee U16M + LRGB INTEGRATIONTIME 8sec.
GUIDER: Lodestar Bin 2x2 am MMOAG GUIDER LRGB:
COOLING: -40C GUIDING-ERROR: approx. 0,2Pix. -> 0,24ArcSec.
MOUNT: ASA DDM85 @Autoslew 5.1.1.2 FWHM: approx. 3,5 Pix -> 2,2 ArcSec.
FOCUSER: PlaneWave EFA Kit OBJECT DURING EXP.: | 55°-78° above horizon
L: 8x 900 sec. TEMP.: -6 Degrees
R: 4x 900 sec. SEEING: 4/10
G: 4x 900 sec. TRANSPARENCY: 4/10
B: 4x 900 sec. HUMIDITY: 75%
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